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RÔLE DU SENTIMENT DE MAÎTRISE, DU BENEFICE 

D’ADAPTATION ET DE LA PERCEPTION D’UTILITE 

DANS LA SYMBIOSE ENTRE L’HUMAIN, LA 

TECHNOLOGIE ET L’ORGANISATION. 

 

SENSE OF CONTROL, BENEFIT OF ADAPTATION AND 

PERCEPTION OF UTILITY IN HUMAN-TECHNOLOGY-

ORGANISATION SYMBIOSIS. 

 

 

 
 

Résumé : Ce chapitre s’inscrit dans le cadre des recherches me-

nées sur la relation humain-technologie-organisation qui ont sou-

ligné que des formes d’activités extrêmement proches, fusion-

nelles ou symbiotiques sont en train d’émerger dans les contextes 

domestiques et professionnels. Grace à une enquête par question-

naires sur une population de 482 personnes, nous examinons cette 

technosymbiose qui repose sur trois dimensions que nous mettons 

en évidence : (a) le sentiment de maitrise ; (b) le bénéfice 

d’adaptation mutuelle ; (c) la perception d’utilité. De cette ma-

nière, l’usage d’une technologie repose sur un score élevé à ces 

trois dimensions. 

Mots-clés : Acceptation technologique, Technosymbiose, relation 

humain-technologie-organisation 
 

Abstract: This chapter, part of research on human-technology- 

organisation, stressed that forms of unbreakable symbiosis of 

purpose and process are emerging in the domestic and profes-

sional contexts. Based on a questionnaire survey of 482 individu-

als, the authors deal with this technosymbiosis and show three 

highlighted dimensions: (a) sense of control, (b) benefit of mutual 

adaptation, (c) perceived usefulness. In this way, the use of tech-

nology is based on a high level on those three dimensions. 

Keywords: Technology acceptance model, Neosymbiosis, Hu-

man-machine symbiosis, Technosymbiosis.  
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I. Introduction 

 

Dans le monde du travail, la question de l’usage des tech-

nologies devient incontournable, tant elle concerne la perfor-

mance humaine, sociale, économique et technique des entreprises. 

De nombreuses théories cherchent à expliquer ces phénomènes 

d’usage et cherchent à proposer des modèles de la relation hu-

main-technologie-organisation qui peuvent se ranger en trois ca-

tégories (Brangier & Hammes, 2007b ; Brangier, Hammes & 

Bastien, 2010) : 

 Les modèles centrés sur l’acceptation opératoire soulignent que 

l’interaction humain-machine doit être ergonomiquement opti-

misée afin de faciliter la communication, la rendre conviviale, 

simple, efficace, efficiente, agréable… (Brangier & Barcenilla, 

2003). Dans cette approche, l’interaction entre l’humain et la 

technologie est souvent décontextualisée des processus sociaux, 

économiques et organisationnels qui constituent également son 

usage. Ici, l’objectif principal est de concevoir et aménager des 

technologies qui soient adaptées à l’humain, dans le but de ga-

rantir une acceptation opératoire qui impliquera l’usage de la 

technologie. 

 Les modèles de l’acceptation sociale abordent le problème de 

l’insertion de nouvelles technologies dans le tissu socio-

organisationnel en insistant sur les formes de régulation des per-

turbations par de nouveaux usages qui dépendent d’abord de 

facteurs sociaux. De ce point de vue, l’impact de la technologie 

est dépendant de l’acceptation sociale qui est, d’une part, une 

interprétation des variables déterminantes de l’acceptation opé-

ratoire (par exemple : utilité perçue ou utilisabilité perçue) (Da-

vis, 1989) et, d’autre part, déterminée par des facteurs de per-

turbation impliquant des régulations sociales (changement éco-

nomique, organisationnel, social, culturel…) (Bobillier-

Chaumon, Bessière & Brangier, 2003).  

 Les modèles symbiotiques considèrent que la technologie n’est 

pas extérieure ou étrangère à l’individu, ce qui justifierait qu’on 

l’accepte ou pas, mais qu’elle est notre prolongement, que nous 

vivons avec elle et qu’humains et technologies cohabitent. Plus 

encore, la technologie est humainement constituée et constitu-
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tive : tout se passe comme si l’humain entamait une sorte de 

technosymbiose où il déplace vers la technologie ce qui de lui-

même est programmable et qu’en même temps ces technologies 

deviennent des agents symbiotiques qui transforment l’humain. 

L’objectif de ce papier est de souligner l’importance de 

trois variables dans la caractérisation de la relation symbiotique 

entre humains, technologies et contextes. Aussi, montrerons-nous 

que la technosymbiose repose sur un sentiment de maîtrise de la 

technologie, sur une représentation des bénéfices de l’adaptation 

mutuelle entre humains et technologies, et sur une perception de 

l’utilité des technologies. Pour ce faire, nous reviendrons sur les 

points-clés de la théorie de la symbiose humain-technologie-

organisation, pour ensuite présenter les résultats obtenus par notre 

questionnaire de 14 items administré à 482 personnes, dont les 

résultats vont dans le sens de notre modèle. 

 

 

II. La symbiose humain-technologie-organisation 

 

1. Rappels théoriques 

Considérer l’ordinateur comme un symbiote humain est 

une thèse qui fut développée par Licklider (1960). A cette 

époque, ce célèbre psychologue américain qui a grandement œu-

vré pour donner à l’ordinateur son apparence actuelle, avait envi-

sagé l’émergence d’une ère d’interdépendance entre l’humain et 

l’ordinateur dans laquelle la proximité entre les deux serait de 

plus en plus forte : la symbiose. Dans celle-ci, les utilisateurs 

pourraient « dialoguer » avec la machine comme ils le font avec 

leurs semblables afin que celle-ci puisse fournir un réel prolon-

gement. Depuis son article initial, la symbiose, notion qui vient 

de la biologie et qui désigne le fait de « vivre ensemble » n’est 

donc plus réservée uniquement aux relations naturelles mais qua-

lifie également la relation entre l’humain et ses artéfacts.  

Aujourd’hui, les idées de Licklider sont plus que jamais 

d’actualité (Griffith, 2006 ; Griffith & Greitzer, 2007 ; Hancock, 

2009). L’évolution des technologies lui a donné raison : elles sont 

de plus en plus enfouies, complexes, miniaturisées, robustes, au-

tonomes.... Leur fonctionnement devient imperceptible mais im-

pacte sur toute notre vie, qu’on en soit utilisateur ou non. Une 
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conception de la relation humain-technologie en termes 

d’hybridation, de fusion ou de couplage prend alors une perti-

nence accrue. Dans ce sens, l’approche symbiotique explicite la 

relation d’étroite dépendance qui se crée entre l’homme et ses 

symbiotes, les artéfacts technologiques.  

Plus de quarante ans après, le modèle de la symbiose hu-

main-technologie-organisation (Brangier, 2002 ; 2003 ; Brangier 

et Hammes, 2006, 2007a, 2007b ; Brangier, Dufresne & Hammes, 

2009 ; Brangier, Hammes & Bastien, 2010) ; suppose qu’humains 

et technologies vivent ensemble si bien que l’humain façonne la 

technologie, comme la technologie façonne l’humain. Sans re-

prendre les éléments théoriques, cette forte union entre les hu-

mains et les technologies induit des boucles d’interactions perma-

nentes qui font à la fois évoluer la technologie et le psychisme 

humain, et qui repose sur quatre idées que nous pouvons synthéti-

ser ainsi : 

 La coaction. Il s’agit de la rétroaction permanente d’un élément 

sur les autres. Humains et technologies co-agissent selon des 

cycles continus et complexes. L’homme fait évoluer la techno-

logie au fur et à mesure que cette dernière lui permet de dégager 

du temps, pour réaliser d’autres activités… parfois technolo-

giques ! 

 La technologie devient une extension de l’humain. Elle pro-

longe les qualités, aptitudes, propriétés et capacités humaines. 

Dans ses symbiotes technologiques, l’humain déplace ce qui de 

lui-même est automatisable. Ce faisant les technosymbiotes de-

viennent des accroissements de nous-mêmes et ont ainsi des 

propriétés similaires et extensives à l’humain. 

 La dépendance mutuelle. L’humain a confiance en sa techno-

logie et l’utilise très souvent pour penser, agir, développer des 

sentiments, communiquer… L’humain peut tellement compter 

sur son technosymbiote que les fonctions quotidiennes qu'il fai-

sait par le passé, disparaissent ou sont mêmes oubliées. Parfois, 

l’humain n'est plus capable de faire certains actes sans son tech-

no-symbiote. 

 La coévolution désigne les transformations qui se produisent au 

cours de l'évolution des deux interactants : l’humain tire des bé-

néfices de sa relation à la technologie, qui elle-même (via les 
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concepteurs, designers et ingénieurs) profite d’améliorations 

successives. Dans le monde vivant, la coévolution est souvent 

observée dans les relations entre les symbiotes naturels et leurs 

hôtes vivants. Dans le monde technologique, les interactions du-

rables et mutuelles de l’humain avec la technologie déplacent 

les caractères dans des processus évolutifs qui amènent à une 

technosymbiose. Les interactions entre organismes naturels et 

artificiels conduisent à des compétitions évolutives perma-

nentes, rendant l’adaptation nécessaire. 

L’utilisation métaphorique du terme de symbiose, originai-

rement issu des sciences de la vie, n’a pas d’autre but que de qua-

lifier une relation d’interdépendance entre deux entités vivantes 

ou non qui tirent avantages à cohabiter avec l’autre. Mais si la 

notion de symbiose humain-technologie semble trouver sa perti-

nence, il reste à définir les construits psychologiques qui montrent 

que l’humain vit avec la technologie une relation symbiotique. 

 

2.2. La perception de la technosymbiose par l’humain : 

En soulignant qu’humains et machines sont reliés par des 

liens d’étroite dépendance, la théorie de la symbiose humain-

technologie suppose d’abord que certains humains ont développé 

une grande maitrise des technologies. Plus spécifiquement, ils 

sont confiants dans leur capacité d’utilisation qui est forte et ont 

ainsi développé un fort sentiment de maîtrise. Éprouver un sen-

timent de maîtrise, c’est éprouver un sentiment de contrôle de la 

technologie qui va permettre de la découvrir, d’en déterminer les 

limites, de comprendre son fonctionnement, voire de développer 

une capacité à la réparer. La notion de technosymbiose implique 

donc que l’humain ait développé un contrôle suffisant qui lui 

permette d’interagir. 

Mais le sentiment de maîtrise n’est pas suffisant pour ex-

pliquer la technosymbiose, l’humain perçoit également qu’il va 

tirer des bénéfices des adaptations mutuelles qu’il va mettre en 

place avec la technologie, comme par exemple effectuer des 

échanges d’informations, opérer des transferts de savoirs, déve-

lopper des formes de délégation, ou partager des ressources. C’est 

ce qui caractérise la notion de technosymbiose : l’existence d’une 

adaptation mutuelle dans laquelle humains et machines tirent de 

nouveaux bénéfices, parce qu’ils s’ajustent. 
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Enfin, la symbiose sécrète une perception d’utilité : la 

technologie est vue comme étant utile, c’est-à-dire qu’elle doit 

faire sens pour son utilisateur et lui donner un sentiment 

d’efficacité. 

 

 

III. Problème et méthode 

 

1. Problématique générale 

Notre problème général est de montrer si effectivement la 

conduite humaine face aux systèmes technologiques peut être 

appréciée selon un cadre symbiotique qui souligne l’existence 

d’une technosymbiose basée sur (figure 1) : 

 Le bénéfice d’adaptation. Les humains perçoivent les bénéfices 

mutuels d’adaptation aux technologies : l’humain s’adapte et la 

technologie s’adapte aussi. 

 Le sentiment de maîtrise de la technologie qui est un élément-

clé de la relation : l’auto-perception de sa compétence dans 

l’usage de la technologie augmente le niveau de technosym-

biose de l’humain.  

 La perception d’utilité de la technologie, c’est-à-dire l’efficacité 

des fonctions de la technologie est également un indicateur de 

l’usage des technologies. 

 

Figure 1. Modèle de base de la technosymbiose. 

 
 

2. Des premiers entretiens aux questionnaires 

La mesure quantitative fut élaborée progressivement en 

cinq étapes : 
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 Rédaction des questions. En plus de la bibliographie consé-

quente sur le domaine, des entretiens non-directifs ont été me-

nés auprès de quatre personnes afin, d’une part, de vérifier 

l’adéquation des thèmes au discours des personnes et, d’autre 

part, de constater le vocabulaire utilisé pour rendre le question-

naire compréhensible par tous. Sur cette base, 54 questions ont 

été rédigée.  

 Entretiens semi-directifs. Ces 54 questions ont ensuite été pro-

posées à 10 personnes aux profils diversifiés. Ces personnes y 

ont répondu puis ont donné leur avis sur la forme et la compré-

hension qu’ils en avaient.  

 Pré test. L’outil a ensuite fait l’objet d’une première confronta-

tion à la réalité au travers d’un pré-test à un échantillon de 172 

(Brangier & Hammes, 2007a ; 2006). Ce pré-test a permis de 

mettre en évidence la qualité structurelle mais aussi les lacunes 

de l’outil, notamment de certains items.  

 Correction des défauts. Ces lacunes ont été compensées dans la 

version actuellement validée du « questionnaire sur la relation 

humain-technologie » dont les items sont disponibles ci-

dessous.  

 Derniers entretiens. Ces items ont à nouveau été proposés à 10 

personnes, de la même manière que pour l’étape 2. Enfin, le 

questionnaire a été auto-administré. Les sujets devaient évaluer 

leur accord avec les expressions proposées sur une échelle de 

type Likert allant de 0 (pas du tout d’accord) à 6 (tout à fait 

d’accord). Un score élevé à l’item évoque un niveau élevé de 

symbiose, à l’inverse un score faible évoque un faible niveau de 

symbiose.  

 

3. Le contenu du questionnaire 

Le questionnaire est segmenté en deux parties. La première 

vise à recueillir des informations sur les personnes (âge, profes-

sion, sexe…) et sur leurs usages des technologies (durées 

d’utilisation, types de matériels utilisés…). La seconde comprend 

les questions sur la technosymbiose (tableau 1). L’analyse statis-

tique cherchera donc d’une part à valider la qualité de l’outil et 

d’autre part à expliquer l’usage (mesuré par la quantité de techno-

logies utilisées) par une série d’attitudes déclarées. 
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Tableau 1. Liste des items utilisés pour apprécier les dimensions 

hypothétiques de la technosymbiose. 
Sentiment de maitrise (6 items)  

Sentiment de facilité  Je parviens facilement à utiliser les TIC. 

Sentiment d'aisance  Je suis à l’aise dans la manipulation des TIC. 

Agilité opératoire  Je sais comment faire pour réaliser ce que je sou-

haite à l’aide des TIC. 

Capacité de mainte-

nance  

Je pense que je suis capable de réparer une TIC en 

panne.  

Maitrise des change-

ments  

Je sais gérer les changements que m’imposent les 

TIC. 

Maitrise absolue  Je n’ai jamais de problème avec les TIC. 

Bénéfice d'adaptation (6 items)  

Adaptation aux attentes  Au fur et à mesure de leur évolution, les TIC ré-

pondent de mieux en mieux à mes attentes.  

Adaptation aux chan-

gements 

Dans mon environnement professionnel ou domes-

tique, je pense que les TIC engendrent des chan-

gements faciles à gérer.  

Adaptation préféren-

tielle  

Pour réaliser mes activités habituelles, je préfère 

utiliser des TIC plutôt qu’un moyen plus tradition-

nel. 

Croyance en l'adapta-

tion technologique  

J’ai l’impression que les TIC précèdent mes be-

soins de demain. 

Bénéfice d'inventivité  Les changements sociaux produits par les TIC sont 

bénéfiques car ils me permettent d’être innovant. 

Bénéfice ludique  La même activité est plus ludique lorsque je la 

réalise grâce aux TIC. 

Perception d'utilité (2 items)  

Utilité  Les fonctionnalités proposées par les TIC me sont 

utiles. 

Efficacité  Les TIC me proposent des fonctions qui me per-

mettent d’être plus efficace. 

 

4. Échantillon. 

Les participants à l’étude sont âgés en moyenne de 39,7 ans 

(σ = 18,9). L’échantillon (n = 482) est composé d’adultes français 

se répartissant sur trois modalités : étudiants (167), salariés (161) 

et seniors (154). Parmi ces trois modalités, la proportion de 

femmes et d’hommes a été tempérée (47% femmes et 53% 

d’hommes sur l’échantillon). L’échantillon se répartit également 

plutôt de manière équilibrée entre les différentes catégories so-

cioprofessionnelles. 



9 

 

 

4. Résultats 

 

La validité de construit suppose que la structure du cons-

truit développée soit congruente à la réalité. Une bonne méthode 

d’analyse de la validité de construit est l’analyse factorielle. Cette 

analyse avec emploi de la rotation varimax avec normalisation de 

Kaiser met en évidence trois facteurs ayant une valeur propre 

supérieure à 1. Le premier présente une valeur propre de 5,35 et 

explique 38,25% de la variance, le second présente une valeur 

propre de 2,15 et explique 15,39% et le dernier 1,16 et 8,31% 

(tableau 2). 

 

Tableau 2. Matrice des composantes de l’analyse en com-

posantes principales et alphas de Cronbach ( des sous-échelles 
 Items / Facteurs 1 2 3 
Sentiment 

de maitrise 
Sentiment de facilité  .837 .134 - 

.852 

Sentiment d'aisance  .882 .107 - 

Agilité opératoire  .665 .308 .124 

Capacité de maintenance  .747 - .128 

Maitrise des changements  .733 .187 - 

Maitrise absolue  .572 .218 .200 

Bénéfices 

d’adaptation 
Adaptation aux attentes  .257 .755 .296 

.855 

Adaptation aux changements .263 .645 - 

Adaptation préférentielle  .446 .589 - 

Bénéfice d'inventivité  .115 .741 .145 

Croyance en l'adaptation 

technologique  

.142 .715 .244 

Bénéfice ludique  .135 .786 - 

Perception 

d’utilité 
Utilité  .176 .156 .859 

.787 
Efficacité  .118 .262 .827 

 

Cette analyse factorielle nous renseigne sur certains points. 

A partir de la matrice des composantes, nous pouvons confirmer 

que la répartition correspond globalement à nos attentes, même si 

nous imaginions que les bénéfices d’adaptation auraient un poids 

plus importants.  
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Le premier facteur relève bien du thème du sentiment de 

maîtrise des technologies. On retrouve la configuration d’items 

relative au besoin des personnes de contrôler leur environnement 

technologique, de s’y sentir à l’aise et de le maîtriser le mieux 

possible. Le second facteur relate les bénéfices d’adaptation, 

c’est-à-dire ce que les individus tirent du fait de s’adapter aux 

technologies et que les technologies s’adaptent à eux. Enfin, le 

troisième facteur qui comprend deux items fait clairement réfé-

rence à l’utilité perçue telle qu’envisagée par Davis (1989), c'est-

à-dire qu’il renvoie à l’utilité et à l’efficacité perçue. 

Cette analyse souligne également le poids relatifs de 

chaque facteur : d’abord le sentiment de maitrise, puis le bénéfice 

d’adaptation et la perception d’utilité. Si la perception d’utilité est 

effectivement un facteur classique souvent identifié (Legris, 

Ingham & Collerette, 2003 ; King & He, 2006), il n’en demeure 

pas moins que le sentiment de maitrise et le bénéfice d’adaptation 

renvoient à une nouvelle nomenclature de connaissances à même 

d’expliquer l’usage des technologies. Ces deux facteurs sont es-

sentiels car ils permettent de distinguer la spécificité de 

l’approche symbiotique : maitriser la technologie pour développer 

avec elle une association forte ou faible et à avantages et/ou in-

convénients réciproques et partagés, entre individus dans un con-

texte organisationnel où se manifeste également des adaptations 

de nature sociale.  

Les autres tests statistiques relèvent tout d’abord de la con-

sistance interne (Alpha de Cronbach) qui est de .905 pour 

l’échelle globale et dont les résultats détaillés par parties sont 

présentés dans le tableau 2. Enfin, la validation du lien entre les 

mesures effectuées et l’usage des technologies repose sur la cor-

rélation entre le score moyen des répondants au questionnaire et 

le nombre de TIC qu’ils ont déclaré utiliser (r = .597, p < .0001) 

ainsi que sur la part représentée par les dimensions mesurées dans 

l’explication de l’usage qui est de 35% (R² ajusté = .355). 

 

 

IV. Discussion – conclusion. 

 

Ces résultats donnent de l’importance à la notion de sym-

biose qui introduit la rétroaction de la technologie sur l’opérateur 
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comme point important de l’usage d’une technologie. En marge 

des théories de l’acceptation technologique (Legris, Ingham & 

Collerette, 2003 ; King & He, 2006), il apparait ainsi qu’une rela-

tion humain-technologie réussie, ne repose pas (pas suffisamment 

ou pas seulement) sur une perception d’utilisabilité et une percep-

tion d’utilité qui amèneraient l’utilisateur à développer une inten-

tion d’usage puis un usage effectif, comme le pensent les théories 

de l’acceptation sociale des technologies. Elle repose sur la mise 

en place d’une association durable fondée sur des interactions qui 

permettent à la fois le développement d’un sentiment de maitrise, 

de l’impression d’un bénéfice d’adaptation et d’une perception 

d’utilité.  

L'homme tire aujourd’hui des bénéfices à être connecté à la 

technologie car cette dernière effectue pour lui un travail dont il 

peut se dégager, quitte à accomplir un autre type de travail qui est 

parfois, malheureusement, peu satisfaisant. En tout état de cause, 

la technosymbiose est une forme de relation à la technologie, 

dans le sens où la technologie a pour but particulier d’assister, de 

faciliter ou de procurer du plaisir à l’opérateur dans une activité 

donnée. Il s'agit de seconder l’opérateur et ainsi de l’amener à un 

niveau supérieur d’efficacité ou de qualité de vie. La technosym-

biose est aussi un processus qui génère un pattern d’attitudes qui 

renvoie au sentiment de maitrise, au bénéfice d’adaptation mu-

tuelle et à la perception d’utilité. Ces trois dimensions représen-

tent sans doute un nouveau levier pour aider les psychologues du 

travail et ergonomes à mieux comprendre la conduite humaine 

dans les systèmes techniques et surtout à faciliter l’intégration des 

technologies aux entreprises. 

 

VI. Bibliographie. 
Bobillier-Chaumon, M.-E., Bessière, C., & Brangier, E. (2003). Les effets du 

changement technologique sur le travail collaboratif. Revue d’Interaction Hu-

main-machine, 4(1), 37-58. 

Brangier, E. (2002). L’assistance technique comme forme de symbiose entre 

l’homme et la technologie. Esquisse d’un modèle de la symbiose homme-

technologie-organisation. Revue d’Interaction Humain-Machine, 3(2), 19-34. 

Brangier, E. (2003). La notion de « symbiose homme-technologie-

organisation ». In N. Delobbe, G. Karnas, & Ch. Vandenberg, Evaluation et 

développement des compétences au travail (pp. 413-422). Louvain, Belgique : 

Presses Universitaires de Louvain. 



12 

Brangier, E., & Barcenilla, J. (2003). Concevoir un produit facile à utiliser: 

Adapter les technologies à l’homme. Paris : Éditions d’Organisation. 

Brangier, E., Dufresne, A., & Hammes-Adelé, S. (2009). Approche symbiotique 

de la relation humain-technologie : perspectives pour l’ergonomie informa-

tique. Le Travail Humain. Tome 72, n°4/2009, 333-353. 

Brangier, E., & Hammes, S., (2006). Élaboration et validation d’un question-

naire de mesure de l’acceptation des technologies de l’information et de la 

communication basée sur le modèle de la symbiose humain-technologie-

organisation. In Brangier, E., Kolski, C., & Ruault, J.-R. (Eds.), Actes de la 

Conférence Ergo’IA 2006 (pp. 71-78). Biarritz, France : Estia. 

Brangier, E., & Hammes, S., (2007a). Comment mesurer la relation humain - 

technologies – organisation ? Élaboration d’un questionnaire de mesure de la 

relation humain-technologie-organisation basée sur le modèle de la symbiose. 

PISTES, 9(2), http://www.pistes.uqam.ca/v9n2/articles/ v9n2a1s.htm 

Brangier, E., & Hammes, S., (2007b). Les approches psychosociales du mana-

gement des technologies de l’information et de la communication. In A. Tro-

gnon & M. Bromberg (Eds.), Psychologie sociale et Ressources Humaines 

(pp. 463-478). Paris : Presses Universitaires de France. 

Brangier, E., Hammes-Adelé, S., & Bastien, J.M.C. (2010). Analyse critique des 

approches de l’acceptation des technologies : de l’utilisabilité à la symbiose 

humain-technologie-organisation. European Revue of Applied Psychology. 

Revue européenne de psychologie appliquée 60 (2010) 129–146. 

Davis, F. D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user accep-

tance of information technology. MIS Quarterly, 13, 319-339. 

Griffith, D., (2006). Neo-symbiosis: a system design philosophy for diversity 

and enrichment. International Journal of Industrial Ergonomics, Vol 36, Issue 

12,December 2006, Pages 1075-1079. 

Griffith, D., & Greitzer, F. L. (2007). Neo-Symbiosis: The Next Stage in the 

Evolution of Human Information Interaction. International Journal of Cogni-

tive Informatics and Natural Intelligence, 1(1), 39-52. 

Hancock, P., A. (2009). Man, machine and Morality: toward a philosophy of 

human-technology symbiosis. Ashgate. 184p. 

King, W. R., & He, J. (2006). A meta-analysis of the technology acceptance 

model. Information & Management, 43, 740-755. 

Legris, P., Ingham, J., & Collerette, P. (2003). Why do people use information 

technology? A critical review of the technology acceptance model. Informa-

tion & Management, 40, 191-204. 

Licklider, J. C. R., (1960). Man-Computer Symbiosis. IRE Transactions on 

Human Factors in Electronics, Vol HFE-1, 4-11. 


